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Аннотация. В статье предпринята попытка сопоставить и разграничить компетенции координа-
ционного совещания руководителей правоохранительных органов и координационного сове-
щания по обеспечению правопорядка в субъектах Российской Федерации посредством анализа 
круга лиц, входящих в состав указанных совещаний. В качестве мер по минимизации несогла-
сованности правовой регламентации указанных совещаний предлагается детализировать на за-
конодательном уровне перечень лиц, входящих в состав каждого из совещаний, и определить 
их статус в качестве членов (участников) и руководителя (председателя).
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subjects of the Russian Federation by analyzing the circle of persons who are members of these meetings. 
As measures to minimize inconsistency in the legal regulation of these meetings, it is proposed to detail 
at the legislative level the list of persons who are members of each of the meetings and determine their 
status as members (participants) and head (chairman).
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Введение
В настоящее время Прокуратура Рос-

сийской Федерации есть единственное 
связующее звено государственного аппа-
рата, которое способно организовать взаи-
модействие всех органов государственной 
власти (преимущественно органов испол-
нительной власти), первостепенной зада-
чей которых выступает обеспечение по-
рядка и безопасности в обществе.

Подобный «симбиоз» между Прокура-
турой Российской Федерации и органами, 
указанными в части 1 статьи 8 Федераль-
ного закона «О прокуратуре Российской 
Федерации» от 17.01.1992 № 2202-11, осу-
ществляющими правоохрану, реализуется 
в превалирующем виде посредством коор-
динационной деятельности прокуратуры 
по борьбе с преступностью.

Данное организационное направление 
деятельности прокуратуры на практике 
воплощается в виде функционирования 
таких форм координационной деятельно-
сти как координационное совещание руко-
водителей правоохранительных органов, 
регламентированное пунктом 2 статьи 8 
Федерального закона «О прокуратуре Рос-
сийской Федерации» от 17.01.1992 № 2202-1, 
а также Положением о координации дея-
тельности правоохранительных органов 
по борьбе с преступностью, утвержденным 
Указом Президента РФ от 18.04.1996 № 567 
«О координации деятельности правоохра-
нительных органов по борьбе c преступно-
стью» (далее — Положение, утвержденное 

1  О  прокуратуре Российской Федерации : Фе-
деральный закон от  17.01.1992 № 2202-1 // Россий-
ская газета. 1992. 18 фев.

Указом Президента РФ № 567), изложен-
ного в редакции от 31.12.20192, а также 
координационное совещание по обеспе-
чению правопорядка в субъектах Рос-
сийской Федерации, создание которого 
связано с принятием Указа Президента РФ 
от 11.12.2010 № 1535 «О дополнительных 
мерах по обес печению правопорядка», 
изложенного в редакции от 26.06.2013 
(далее — Указ Президента Российской Фе-
дерации № 1535)3.

Создание в 2010 году координацион-
ного совещания по обеспечению право-
порядка в субъектах Российской Федера-
ции, имевшего целью повысить уровень 
обеспечения правопорядка в субъектах 
России, привело к тому, что сегодня су-
ществует два координационных совеща-
ния, генезис которых не позволяет на се-
годняшний день «с точностью до мелочей» 
разграничить их деятельность, а также 
нивелировать существующее смешение 
компетенций данных совещаний.

Проводить сравнительно-правовой 
анализ упомянутых выше координаци-
онных совещаний можно по различным 
критериям. Однако полагаем в данном 
исследовании сопоставить и попытать-
ся разграничить указанные совещания 
именно по субъектному составу.

2  О  координации деятельности правоохрани-
тельных органов по борьбе с преступностью : Указ 
Президента Российской Федерации от  18.04.1996 
№ 567 // Российская газета. 1996. 5 мая.

3  О  дополнительных мерах по  обеспечению 
правопорядка : Указ Президента Российской Фе-
дерации от  11.12.2010 № 1535 // Российская газе-
та. 2010. 13 дек.
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Таким образом, в качестве основной 
цели исследования можно назвать ми-
нимизацию несогласованности право-
вой регламентации указанных совещаний 
посредством разработки и обоснования 
предложений, направленных на совер-
шенствование правового регулирования, 
определения (закрепления) единого кате-
гориально-понятийного аппарата, точного 
состава и статуса субъектов исследуемых 
совещаний. В ходе исследования были ре-
ализованы возможности, предоставлен-
ные сравнительно-правовым методом, 
системным методом и иными общенауч-
ными и специальными методами.

Описание исследования
Одним из краеугольных камней в во-

просе разграничения указанных выше 
совещаний является круг лиц, входящих 
в состав того и другого совещаний.

Относительно координационного сове-
щания руководителей правоохранитель-
ных органов Положение, утвержденное 
Указом Президента РФ № 567, в большей 
степени по сравнению с Указом Президен-
та Российской Федерации № 1535 «защи-
тило» совещание от возможных противо-
речий и коллизий. Раздел III Положения, 
утвержденного Указом Президента РФ 
№ 567, устанавливает, что прокурор яв-
ляется председателем совещания, руково-
дители правоохранительных органов или 
исполняющие их обязанности — членами 
совещания, при этом указывая, что для 
подготовки вопросов, которые должны 
быть рассмотрены на координационном 
совещании, и участия в его работе могут 
привлекаться представители органов кон-
троля и других государственных органов.

Однако и здесь появляются вопросы: 
привлечение представителей каких имен-
но органов (хотя бы указание на несколько 
существующих для понимания вопроса), 
кто именно может быть привлечен в ка-
честве таких представителей — Положе-
ние, утвержденное Указом Президента РФ 
№ 567, не разъясняет.

Важно, что на практике нередки слу-
чаи, когда для участия в работе совещания 

привлекаются другие должностные лица 
правоохранительных органов, руководи-
тели федеральных органов государствен-
ной власти, органов государственной вла-
сти  субъектов  Российской  Федерации 
и их подразделений, органов местного са-
моуправления, органов военного управ-
ления, судьи, в том числе председатели, 
а также представители средств массовой 
информации, общественных объедине-
ний, педагогические и научные работни-
ки. То есть можно говорить о том, что в та-
ком случае скорее «сама практика» дает 
ответы на вопросы, поставленные ранее, 
и тем самым как бы «дополняет» Поло-
жение № 567.

При всем при этом в сопоставлении 
с координационным совещанием руко-
водителей правоохранительных органов 
Указ Президента Российской Федерации 
№ 1535, регламентировавший состав коор-
динационных совещаний по обеспечению 
правопорядка в субъектах Российской Фе-
дерации, вообще никаким образом не кон-
кретизировал и даже не дал вектор для 
малейшего понимания состава совещания. 
Налицо возникла ситуация, когда высшие 
должностные лица субъектов Российской 
Федерации были наделены правом само-
вольно решать вопрос о включении в со-
став совещания того или иного участника.

В некоторых субъектах Российской Фе-
дерации случались ситуации, когда, обхо-
дя постулат российского законодательства 
о  том,  что  функции  по  обеспечению  за-
конности и правопорядка в государстве 
возложены на органы прокуратуры и пра-
воохранительные органы, представители 
исполнительной власти субъекта Россий-
ской Федерации не считали нужным при-
влекать прокурора субъекта Российской 
Федерации или руководителей соответ-
ствующих правоохранительных органов 
к работе координационного совещания 
по обеспечению правопорядка. Имен-
но поэтому органы прокуратуры были 
вынуждены «до победного» настаивать 
о включении в состав совещания как про-
курора субъекта, так и отдельных руко-
водителей правоохранительных органов.
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В литературе описываются различные 
существующие на практике проблемы, 
связанные с «невключением» как проку-
рора субъекта,  так и отдельных руково-
дителей правоохранительных органов 
в перечень лиц, входящих в состав коор-
динационных совещаний по обеспечению 
правопорядка в субъектах Российской Фе-
дерации. Так, Е. В. Ступаченко приводит 
следующие примеры:

1.  Правительство Нижегородской обла-
сти посчитало, что вовсе не обязательно 
включать прокурора в состав координа-
ционного совещания в связи с тем, что 
в Указе Президента Российской Федера-
ции № 1535 строго не регламентирован 
перечень конкретных участников или чле-
нов совещания.

2.  В Архангельской области изначаль-
но в состав координационного совещания 
по обеспечению правопорядка не были 
включены: руководители следственного 
управления Следственного комитета РФ 
по Архангельской области и Ненецкому 
автономному округу, управления Феде-
ральной миграционной службы по области, 
транспортный прокурор, военные проку-
роры гарнизонов. Впоследствии благодаря 
настоятельной позиции прокуратуры об-
ласти данное нарушение было устранено.

3.  В городе Москве состав постоян-
но действующего координационного со-
вещания по обеспечению правопорядка 
был регламентирован приложением № 1 
к Указу Мэра города Москвы от 14 дека-
бря 2010 г. № 153-УМ «О создании посто-
янно действующего координационного 
совещания по обеспечению правопоряд-
ка в городе Москве»1, согласно которому 
в состав совещания входили: руководите-
ли органов исполнительной власти города, 
прокурор города и руководители органов 
внутренних дел, органов федеральной 

1  О создании постоянно действующего координа-
ционного совещания по обеспечению правопорядка 
в городе Москве : указ Мэра Москвы от 14.12.2010 
№ 153-УМ // Официальный портал Мэра и  Прави-
тельства Москвы. URL: https://www.mos.ru/authority/
documents/doc/25100220/?utm_source=search&utm_
term=serp (дата обращения: 02.12.2023).

службы безопасности, миграционной 
службы, иных структур. При этом при 
создании совещания в его состав не были 
включены руководитель Московского ме-
жрегионального следственного управле-
ния на транспорте СК России, московский 
межрегиональный транспортный проку-
рор, московский городской военный про-
курор. Это нарушение тоже со временем 
устранили посредством издания указов 
мэра города Москвы [1, с. 56].

Можно сделать вывод, что на данный 
момент ситуация с определением состава 
участников или членов координационного 
совещания по обеспечению правопорядка 
нормативно никак не разрешена. Помимо 
этого, факт неоднократного невключения 
прокурора субъекта или руководителей 
определенных правоохранительных ор-
ганов в состав совещания тоже никаким 
образом не получил нормативного раз-
решения.

При этом, необходимо отметить по-
ложительную практику реализации ме-
ханизма определения состава постоянно 
действующего координационного совеща-
ния по обеспечению правопорядка в Че-
лябинской области,  создание и состав 
которого были утверждены распоряже-
нием Губернатора Челябинской области 
от 22.12.2010 г. № 984-р «О создании по-
стоянно действующего координационного 
совещания по обеспечению правопоряд-
ка в Челябинской области»2.

На сегодняшний день в состав данно-
го совещания помимо Губернатора Челя-
бинской области в качестве руководителя 
координационного совещания и первого 
заместителя Губернатора Челябинской об-
ласти в качестве заместителя руководи-
теля координационного совещания вклю-
чены:

— прокурор Челябинской области;

2  О  создании постоянно действующего коор-
динационного совещания по  обеспечению право-
порядка в  Челябинской области : распоряжение 
Губернатора Челябинской области от  22.12.2010 
№ 984-р // Официальный сайт Правительства Челя-
бинской области. URL: https://pravmin.gov74.ru/prav/
view.htm?id=10434460 (дата обращения: 02.12.2023).
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— начальник Управления Федеральной 
службы безопасности Российской Федера-
ции по Челябинской области;

— начальник Южно-Уральского линейно-
го управления Министерства внутренних 
дел Российской Федерации на транспорте;

— Министр общественной безопасности 
Челябинской области;

— председатель Законодательного Со-
брания Челябинской области;

— руководитель следственного управле-
ния Следственного комитета Российской 
Федерации по Челябинской области;

— начальник Главного управления Ми-
нистерства внутренних дел Российской Фе-
дерации по Челябинской области;

— заместитель Губернатора Челябин-
ской области;

— главный федеральный инспектор 
по Челябинской области аппарата полно-
мочного представителя Президента Рос-
сийской Федерации в Уральском феде-
ральном округе;

— начальник Управления Федеральной 
службы войск национальной гвардии Рос-
сийской Федерации по Челябинской об-
ласти.

Кроме того, нельзя не отметить разни-
цу в категориально-понятийном аппарате 
в отношении наименований статуса участ-
ников или членов координационных со-
вещаний.

Неотъемлемым «плюсом» наделено ко-
ординационное совещание руководителей 
правоохранительных органов в сопостав-
лении с координационным совещанием 
по обеспечению правопорядка в субъек-
те Российской Федерации, а именно в том, 
что у первого точно поименован статус 
лиц, входящих в состав совещания (так, 
п. 7 раздела III Положения, утвержденного 
Указом Президента РФ № 567, определяет 
статус председателя и членов совещания, 
при этом в отношении участников совеща-
ния вопрос в части определения их статуса 
остается открытым). А вот у второго сове-
щания все очень неоднозначно в контексте 
определения статуса лиц, входящих в со-
став (за исключением руководителя сове-
щания и его заместителя): они именуется 

как члены совещания или как участники? 
В свою очередь, пункт 1 Указа Президен-
та Российской Федерации № 1535 поста-
новляет: «высшим должностным лицам 
(руководителям высших исполнительных 
органов государственной власти) субъек-
тов Российской Федерации образовать по-
стоянно действующие координационные 
совещания по обеспечению правопоряд-
ка в субъектах Российской Федерации 
и утвердить их состав». А кто конкрет-
но должен быть включен в состав данно-
го совещания: вопрос остается открытым 
и нерешенным…

Однако важно сделать ремарку, что 
данный вопрос был решен только в отно-
шении прокуроров изданием приказа Ге-
неральной прокуратуры РФ от 20 декабря 
2010 г. № 445 «Об организации исполне-
ния Указа Президента Российской Федера-
ции от 11.12.2010 № 1535 «О дополнитель-
ных мерах по обеспечению правопоряд-
ка»1, согласно которому были закреплены 
основные обязанности прокуроров в рам-
ках реализации Указа Президента Россий-
ской Федерации № 1535, среди которых 
есть следующая: «прокурорам субъектов 
Российской Федерации предписано при-
нимать личное участие в качестве посто-
янных членов в работе координационных 
совещаний по обеспечению правопоряд-
ка в субъектах Российской Федерации». 
То есть прокурор субъекта Российской 
Федерации наделен статусом постоянно-
го члена такого совещания. В отношении 
остальных лиц, входящих в состав сове-
щания, отсутствует какое-либо правовое 
разъяснение.

Как отмечает Е. В. Ступаченко, несмо-
тря на то, что данный приказ Генеральной 
прокуратуры РФ утратил силу, прокуроры 
субъектов Российской Федерации перечис-
ленные формы взаимодействия по-преж-
нему применяют в практической деятель-
ности [3, с. 33]. Следует констатировать, 

1  Об организации исполнения Указа Президента 
Российской Федерации от 11.12.2010 № 1535 «О до-
полнительных мерах по  обеспечению правопоряд-
ка»  : приказ Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации от 20.12.2010 № 445 (утратил силу).
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что указанные выше обязанности проку-
роров в определенной степени продолжа-
ют трактовать в качестве форм участия 
или членства в деятельности координа-
ционных совещаний по обеспечению пра-
вопорядка  в  субъектах  Российской  Фе
дерации.

В свою очередь В. В. Стрельников ука-
зывает,  что абзац 2 пункта 7 раздела III 
Положения, утвержденного Указом Пре-
зидента РФ № 567, необоснованно по-
зволяет разделять представителей пра-
воохранительных органов, являющихся 
(руководители соответствующих право-
охранительных органов или исполняющие 
их обязанности) и не являющихся члена-
ми координационного совещания (другие 
должностные лица правоохранительных 
органов) [2, с. 25].

Данное положение является весьма 
значимым, поскольку по итогам рабо-
ты координационного совещания только 
члены наделены соответствующими пол-
номочиями по принятию решений, что 
подтверждается пунктами 8 и 10 разде-
ла III Положения, утвержденного Указом 
Президента РФ № 567, в части призна-
ния решения принятым при одобрении 
его руководителями правоохранитель-
ных органов, на которых возлагается его 
выполнение; подписание постановления 
координационного совещания осущест-
вляется председателем по согласованию 
с членами координационного совещания; 
руководители правоохранительных орга-
нов, являясь членами координационно-
го совещания, обеспечивают выполнение 
принятых решений в части, относящейся 
к ведению и компетенции возглавляемых 
ими органов.

Для решения данной проблемы можно 
прокурору, как председателю координа-
ционного совещания руководителей пра-
воохранительных органов, предоставить 
право признавать членами совещания либо 
наделять статусом члена лиц, указанных 
в абзацах 2 и 3 пункта 7 раздела III Поло-
жения, утвержденного Указом Президен-
та РФ № 567, которые привлекаются для 
подготовки вопросов, рассматриваемых 

на координационном совещании, и уча-
стия в его работе, посредством внесения 
соответствующих изменений в статью 8 
Федерального закона «О прокуратуре Рос-
сийской Федерации» от 17.01.1992 № 2202-1 
и в Положение, утвержденное Указом Пре-
зидента РФ № 567.

При этом является немаловажным за-
острить внимание и сравнить практику 
определения статуса как прокурора в ко-
ординационном совещании руководите-
лей правоохранительных органов, так 
и высшего должностного лица субъекта 
Российской Федерации в координацион-
ном совещании по обеспечению правопо-
рядка по Положению, утвержденному Ука-
зом Президента РФ № 567. Поскольку Указ 
Президента Российской Федерации № 1535 
перечень участников или членов совеща-
ния не конкретизировал, представляется 
возможным взять в качестве примера рас-
поряжение Губернатора Челябинской об-
ласти от 22.12.2010 г. № 984-р «О создании 
постоянно действующего координацион-
ного совещания по обеспечению правопо-
рядка в Челябинской области».

Так,  согласно  пункту  7  Положения, 
утвержденного Указом Президента РФ 
№ 567, прокурор является председателем 
координационного совещания.

В свою очередь, в соответствии с рас-
поряжением Губернатора Челябинской об-
ласти от 22.12.2010 г. № 984-р «О создании 
постоянно действующего координацион-
ного совещания по обеспечению правопо-
рядка в Челябинской области» Губернатор 
Челябинской области именуется как руко-
водитель координационного совещания.

В такой ситуации будет правильным 
взять за основу практику, применяемую 
в Положении, утвержденном Указом Пре-
зидента РФ № 567, поскольку тогда про-
курор в данном случае выступает как 
должностное лицо, представляющее со-
ответствующий орган прокуратуры как 
субъект координационной деятельности, 
и при этом не предстает как управленче-
ское лицо.

В научной литературе существует про-
тивоположная позиция, согласно которой 
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наиболее важным признаком координа-
ции является возможность органов про-
куратуры направлять работу правоохра-
нительных органов в определенное русло, 
тем самым реализовывать управленче-
скую функцию данной работой [2, с. 18]. 
Следовательно, координационная дея-
тельность, в рамках данной позиции, мо-
жет быть реализована только в том слу-
чае, если у органов прокуратуры в целом 
и у отдельного прокурора в частности 
будет «право» оказывать эффективное 
управляющее воздействие на координи-
руемых субъектов, то есть прокурор дол-
жен одновременно представать в качестве 
должностного лица органа прокуратуры 
и управленческого лица в отношении ко-
ординируемых им правоохранительных 
органов.

Относительно Губернатора Челябин-
ской области как руководителя координа-
ционного совещания ситуация достаточ-
но спорная, поскольку как в лексической, 
так и в правовой конфигурации понятие 
«руководитель» зачастую связано с таки-
ми понятиями как «орган», «организация», 
«предприятие», «учреждение» и т. п. По-
стоянно действующее координационное 
совещание по обеспечению правопоряд-
ка, согласно Указу Президента Российской 
Федерации № 1535, изначально не было 
наделено (и по сей день данная ситуация 
никак не поменялась) каким-то конкрет-
ным государственным или организацион-
но-правовым статусом.

Вместе с этим этимология слова «ру-
ководитель» и «руководство» предполага-
ет прямое подчинение одних лиц другим. 
То есть, по логике распоряжения Губерна-
тора Челябинской области от 22.12.2010 г. 
№ 984-р «О создании постоянно действую-
щего координационного совещания по обе-
спечению правопорядка в Челябинской об-
ласти» все члены или участники совещания 
непосредственно подчиняются Губернато-
ру Челябинской области, что точно проти-
воречит: концепции трех ветвей власти, 
системе сдержек и противовесов, а также 
организационной структуре централиза-
ции и подчинения в системе Прокуратуры 

Российской Федерации и всех правоохра-
нительных органов.

Следовательно, полагаем, весьма некор-
ректно именовать в данном случае высшее 
должностное лицо субъекта Российской 
Федерации в качестве руководителя по-
стоянно действующего координационного 
совещания по обеспечению правопорядка.

Проведенный сравнительно-правовой 
анализ позволил установить, что доста-
точно продолжительный период времени 
в нормативном правовом регулировании 
деятельности двух указанных координа-
ционных совещаний наличествуют про-
белы и правовые коллизии, устранение 
которых принципиально важно и требу-
ет не терпящего промедления реагирова-
ния на указанные проблемы, и более того, 
безотлагательного правового разрешения.

Вследствие этого в качестве возможно-
го действенного пути устранения сложив-
шихся проблем нормативного правового 
регулирования предлагаем следующее.

Весьма серьезным и значимым момен-
том в работе по устранению или миними-
зации несогласованности деятельности 
координационного совещания руководи-
телей правоохранительных органов и ко-
ординационного совещания по обеспече-
нию правопорядка в субъектах Российской 
Федерации является четкая регламента-
ция перечня лиц, входящих в состав каж-
дого из совещаний, и статуса (в контексте 
член или участник координационного со-
вещания) руководителей правоохрани-
тельных органов в деятельности посто-
янно действующего координационного 
совещания по обеспечению правопоряд-
ка в субъектах Российской Федерации, по-
скольку в отношении прокурора данный 
статус нормативно закреплен.

Так, в отношении координационного 
совещания руководителей правоохрани-
тельных органов предлагаем внести из-
менения в пункт 7 раздела III Положения, 
утвержденного Указом Президента РФ 
№ 567, посредством наделения всех лиц, 
приглашаемых для подготовки вопро-
сов, рассматриваемых на координацион-
ном совещании, и участия в его работе, 
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статусом участников координационного 
совещания руководителей правоохрани-
тельных органов.

Трансформация нормативной «регла-
ментации» порядка создания и деятельно-
сти координационного совещания по обес
печению правопорядка в субъектах Россий-
ской Федерации также требует внесения 
конкретизирующих изменений в Указ Пре-
зидента РФ от 11.12.2010 № 1535 «О допол-
нительных мерах по обеспечению право-
порядка», а именно: формулировку пунк
та 1 данного указа «образовать постоянно 
действующие координационные совеща-
ния по обеспечению правопорядка в субъ-
ектах Российской Федерации и утвердить 
их состав» дополнить указанием лиц, ко-
торые наделены статусом членов данного 
совещания, и лиц, которые должны имено-
ваться как участники данного совещания.

Вследствие не вполне корректной су-
ществующей практики именования выс-
шего должностного лица субъекта Россий-
ской Федерации в качестве руководителя 
постоянно действующего координацион-
ного совещания по обеспечению правопо-
рядка в субъектах Российской Федерации, 
вступающей в противоречие с концепци-
ей трех ветвей власти, системой сдержек 
и противовесов, а также организацион-
ной структурой централизации и подчи-
нения в системе Прокуратуры Российской 
Федерации и всех правоохранительных 
органов, наиболее предпочтительным 
вариантом предстает замена термина «ру-
ководитель» на термин «председатель».

В связи с тем, что неоднократно упо-
минаемый Указ Президента Российской 
Федерации № 1535 не содержит в себя 
конкретных отдельных перечней лиц, 
входящих в состав совещания в качестве 
членов и участников координационно-
го совещания по обеспечению правопо-
рядка в субъектах Российской Федерации, 
предлагаем внести изменения в соответ-
ствующий указ путем указания высшего 
должностного лица субъекта Российской 
Федерации в координационном совеща-
нии по обеспечению правопорядка как 
председателя указанного совещания.

Кроме того, следствием предлагаемого 
изменения должно стать внесение анало-
гичных правок в подзаконные норматив-
ные правовые акты, на основе которых 
создаются постоянно действующие ко-
ординационного совещания по обеспече-
нию правопорядка (в целях реализации 
Указа Президента Российской Федерации 
№ 1535) во всех субъектах Российской Фе-
дерации. В частности, в приводимое нами 
в качестве практического примера распо-
ряжение Губернатора Челябинской обла-
сти от 22.12.2010 г. № 984-р «О создании 
постоянно действующего координацион-
ного совещания по обеспечению правопо-
рядка в Челябинской области», в котором 
губернатор Челябинской области имену-
ется как руководитель координационного 
совещания, в виде замены термина «ру-
ководитель координационного совеща-
ния» на «председатель координационно-
го совещания».
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